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SENTENCIA n° 4621/2021

limo. Sr. PRESIDENTE

MANUEL TABOAS BENTANACHS
limos. Sres.

MAGISTRADO/AS:

D. FRANCISCO LOPEZ VAZQUEZ
D. ANDRES MAESTRE SALCEDO

En la ciudad de Barcelona, a veintiocho de octubre de dos miil veintiuno

VISTO POR LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA (SECCION TERCERA), constituida
para la resolucion de este recurso, ha pronunciado en el nombre del Rey, y en el
ejercicio de la potestad jurisdiccional que nos confieren la Constitucién y las leyes,
la siguiente sentencia, en relacién al recurso contencioso administrativo ordinario
promovido por la Procuradora sra Nuria Suié Peremiquel en representacion de

contra la Generalitat de Catalunya representado por la
Abogama de la Generalitat, y contra el Ayuntamiento de El Masnou representado
por el Procurador sr Ilvo Ranera Cahis.

Ha sido Ponente el limo. Sr. Magistrado D. Andrés Maestre Salcedo, quien expresa
el parecer de la SALA,

La presente resolucién que se basa en los siguientes,



ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El objeto del presente recurso es el Acuerdo de la Comissié Territorial
d'Urbanisme de Barcelona de 16.7.14 por el que se aprueba definitivamente la
Modificacion puntual del Plan General de ordenacién en el ambito del poligono
industrial del Cami del Mig, del municipio de Masnou, publicado en el DOGC de
1.10.2014

SEGUNDO.- Contra dicha resolucién se.interpuso recurso ordinario ante este TSJC
por la parte demandante, al que se opusieron respectivamente las partes
demandadas, personandose en tiempo y forma ante esta Sala todas las partes
litigantes.

TERCERO.- Sustanciada en legal forma el mencionado recurso, se han cumplido y
observado en nuestro procedimiento las prescripciones legales, salvo las referidas a
los plazos, ante la carga de trabajo que pende ante la Seccion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Objeto del recurso.

Por la representacion procesal de - ( se interpuso
recurso contencioso-administrativo contra el Acuerdo de la Comissié Territorial
d’Urbanisme de Barcelona de 16.7.14 por el que se aprueba definitivamente la
Modificacion puntual del Plan General de ordenacion en el ambito del poligono
industrial del Cami del Mig, del municipio de Masnou, publicado en el DOGC de
1.10.2014.

Tras la tramitacién en legal forma del presente pleito, la parte actora junto con una
de las demandadas Ayuntamiento de Masnou presentan escrito conjunto de
desistimiento, al que no se ha opuesto la Generalitat de Catalunya. ‘

SEGUNDO.- Finalizacion del procedimiento

- Del anélisis detallado de los escritos de las partes de 19-10-21 y 27-10-21, se
concluye el propésito de todas ellas de finalizacién del presente procedimiento, si
bien el cauce procesal preseniado por las partes no es el adecuado. En efecto, el
desistimiento del art 74 LJCA esta pensado como figura juridica de terminacidn
anormal del procedimiento a instancia exclusivamente de la parte demandante, por
lo que en puridad de términos juridicos no cabe un desistimiento conjunto de una
demandada y de un demandante. Del mismo modo, si la demandada reconociera
las pretensiones actoras habria de hacer uso del mecanismo del allanamiento del
art 75 LJCA. Ahora bien, del contenido implicito de tales escritos expositivos y de la
actuacién procesal de todas las partes litigantes, hace pensar a este Tribunal que
estariamos en presencia de una satisfacciéon extraprocesal o carencia sobrevenida
de objeto del art 22 LEC o de una transaccién judicial via art 77 LJCA. Ya se trate
de una u otra formula juridica, lo que es claro es que el resultado final pretendido es
la finalizacion de este pleito, terminacién anormal ésta que cuenta con Ia



homologacién judicial correspondiente, cual es el dictado de la presente sentencia,
y no a través de Decreto de la sra LAJ de esta Seccién y Tribunal, ya que el art 74 .4
LJCA permite esta opcidn por razones de interés publico, en nuestro caso, interés
publico procesal de ajustamiento a Derecho de los escritos presentados por las
respectivas partes litigantes.

Recordemos los preceptos antes invocados:
Articulo 74

1. El recurrente podra desistir del recurso en cualquier momenio anterior a la sentencia.

2. Para que el desistimiento del representante en juicio produzca efectos sera necesario
que lo ratifique el recurrente 0 que esté auiorizado para ello. Si desistiere la
Administracién publica, habra de presentarse testimonio del acuerdo adoptado por el
organo competente con arreglo a los requisitos exigidos por las leyes o reglamentos
respectivos.

3. El Secretario judicial dara traslado a las demas partes, y en los supuestos de accion
popular al Ministerio Fiscal, por plazo comun de cinco dias Si prestaren su conformidad
al desistimiento © no se opusieren a él, dictara decreto en el que declarara terminado el
procedimiento, ordenando el archive de los auios y la devolucién del expediente
administrativo a la oficina de procedencia.

4. En ofro caso, ¢ cuando apreciare dafio para el interés publico, dara cuenta al Juez o
Tribunal para que resuelva lo que proceda.

5. Si fueren varios los recurrentes, el procedimiento continuara respecto de aquellos que
no hubieren desistido.

6. El desistimiento no implicara necesariamente la condena en costas. {...)

Por su parte, el art 75 LJCA en sede de allanamiento se nos dice que:
“Articulo 75

1. Los demandados podran allanarse cumpliendo los requisitos exigidos en el apartado
2 del articulo anterior.

2. Producide el allanamiento, el Juez o Tribunal, sin mas tramites, dictara sentencia de
conformidad con las pretensiones del demandante, salvo si ello supusiere infraccion
manifiesta del ordenamiento juridico, en cuyo caso el drgano jurisdiccional comunicara
a las partes los motivos que pudieran oponerse a la estimacién de las pretensiones y las
oira por plazo comun de diez dias, dictande luego la sentencia que estime ajustada a
Derecho.

3. Si fueren varios los demandados, el procedimiento seguira respecto de aquellos gque
no se hubiesen allanado.”

Finalmente, los arts 22 LEC (satisfaccion extraprocesal) y 77 LJCA (transaccién)
estatuyen lo siguiente:

Articulo 22 Terminacidn del proceso por satisfaccidn extraprocesal o carencia
sobrevenida de objeto.

1. Cuando, por circunstancias sobrevenidas a la demanda y a la reconvencion, dejare
de haber interés legitimo en obtener la tutela judicial pretendida, porque se hayan
satisfecho, fuera del proceso, las pretensiones del actor y, en su caso, del demandado
reconviniente o por cualquier otra causa, se pondra de manifiesto esta circunstancia vy,



si hubiere acuerdo de las partes, se decretara por el Letrado de la Administracién de
Justicia la terminacion del proceso, sin que proceda condena en cosias.

(-..)
Articulo 77

1. En los procedimientos en primera o Unica instancia, el Juez o Tribunal, de oficio o a
solicitud de parte, una vez formuladas la demanda y la contestacion, podra someter a la
consideracién de las partes el reconocimiento de hechos o documentos, asi como la
posibilidad de alcanzar un acuerdo que ponga fin a la controversia, cuando el juicic se
promueva sobre materias susceptibles de transaccién y, en particular, cuando verse
sobre estimacién de cantidad.

Los representantes de las Administraciones publicas demandadas necesitaran la
autorizacién oportuna para llevar a efecto la transaccion, con arreglo a las normas que
regulan la disposicién de la accion por parte de los mismos. (...)

3. Si las partes llegaran a un acuerdo gue impligue la desaparicion de la controversia, el
Juez o Tribunal dictard auto declarando terminado el procedimiento, siempre que lo
acordado no fuera manifiestamente contrario al ordenamiento juridico ni lesivo del
interés publico o de terceros.

En conclusion, procede la terminacion del presente procedimiento, maxime cuando
ninguno de los litigantes han mostrado interés legitimo en la subsistencia del
presente pleito, y no se ha infringido el ordenamiento juridico.

TERCERO.- Costas

No procede especial pronunciamiento sobre costas del art 139 LJCA a ninguna
parte procedimental a la vista del contenido de los escritos expositivos de las partes
de 19-10-21 y 27-10-21 y no haber obrado ninguna de ellas con temeridad o mala fe
procesal.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion al caso que
nos ocupa,

FALLO

LA SALA HA DECIDIDO:

19) Dar por finalizado el presente recursn caontencioso administrativo
interpuesto por la representacién procesal de ' § « contra el
Acuerdo de la Comissié Territorial d Urbanisme de Barcelona de 16.7.14 por el que
se aprueba definitivamente la Modificacion puntual del Plan General de ordenacién
en el ambito del poligono industrial del Cami del Mig, del municipioc de Masnou,
publicado en el DOGC de 1.10.2014



2°) Sin imposicion de costas a ninguna parte procedimental.

Notifiguese a las partes la presente Sentencia, que no es firme contra la misma
cabe deducir, en su caso, recurso de casacién ante esta Sala, de conformidad con
lo dispuesto en la Seccién 3?2, Capitulo [lI, Titulo IV de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa (LJCA). El recurso
debera prepararse en el plazo previsto en el art. 89.1 LICA.

Y adviértase que en el BOE n® 162, de 6 de julio de 2016, aparece
publicado el Acuerdo de 20 de abril de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal
Supremo, sobre la extension maxima y otras condiciones extrinsecas de los
escritos procesales referidos al recurso de casacion,

Firme la presente librese certificacion de la misma y remitase juntamente
con el respectivo expediente administrativo al érgano demandado, quien debera
llevarla a puro y debido efecto, sirviéendose acusar el oportuno recibo.

Asi por ésta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio literal a los
autos principales, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos vy
firmamos.

E/.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la .anterior Sentencia por el Sr.
Magistrado-Juez ponente que la dictd, estando celebrando audiencia pablica en el
dia de la fecha. Doy fe






