e 1712

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Seccion Tercera

Reolirso de proteccidn de derechos fundamentales nimero 235/2019

Parles; D, b. B I,
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' T T Jconira la Generawa: de Catalunya,
8l Ayuntamiento aer Masnou y “RAMON CLEMENTE, SA” )

interviene el Ministerio Fiscal

SENTENCIA N° 3.128
limos/a. Sresla. Magistrados/a
Manuel Téboas Bentanachs
Francisco Lépez Vazquez
Laura Mestres Estruch

En la-ciudad de Barcelona, a dieciséls de julio de dos mil veinte.

La Secclbn Tercera de la Sala de Io Gontencioso Administrativo del Tribunal

Superiar de Justicia de Catalufia, constituida al efecto para la votacion y falio, ha
visto, en e nombre de S.M. el Rey de Espafia, el recurso contencioso administrativo
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seguido ante ia misma con el nimero de referencia, pfomowdo a Instancia de D.

—

——— T TEE—— = - — .

i ]
y D% , representados por el procurador de los
tribunalés Sr. Badia Martinez y dafendldos por el letrado Sr. Marti Marti, contra la
Generalitat de Catalunya, representada y defendida por su letrado, y contra el
Ayuntamiento del Masnou, representado y defendide por la letrada Sra. Ledn
Ezpeleta, siendo parte codemandada "RAMON CLEMENTE, SA”, répresentada por
la procuradora Sra. Ribas Rulo y défendida por el letrada Sr. Vilaseea Regquena, con
intervencién del Ministerio Fiscal, en relacién con actuaciones en materia de
derechos _fundamentales, siendo la cuantia del recurso indeterminada, y
atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

- PRIMERO. Por ld representacién procesal de la parte actora se interpuso el
presente recurso contencioso administrativo y, una vez recibido el expediente
administrativo, le fue entregado para que dedujese.eacrito de damanda, donde, tras
consignar los hechos y furdamentos juridicos que estimd de aplicacitn, solicité se
diciase sentencia estimatorda de las pretensiones eri ella deducidas. Conferido
traslado a las demandadas, contestaron la demanda, consignando los hechos y
fundamentos de derecho que entendieron aplicables, solicitando la desestimacion
de las pretensiones de Ia parte actora. Ha infervenido el Ministerio Fiscal.

SEGQNE)O. " Reclbidos los autes @ prueba, fueron practicadas las
~ consideradas pertinentes de entre las propuestas, con el resultado que es de veren
autos, continuando ef proceso sus trdmites hasta finalizar coh ef de concliisiones,
- donde las partes presentaron sucintas alegaciones én defensa de sus pretensiones
respectivas, quedando el pleito conclusc para sentencia y sefialéndose finalmente la
votacion y fallo para el dia 22 de abril de 2.020, habiéndose seguido en la
tramitacion las‘prescripciones legales, salvo las referidas a los plazos, ante la
‘importanie carga de trabajo que pende ante esta seccion y Ia situacién declarada de
estado de alarma, que ha permitide concluir el redactado de la sentencia en el dia
de hoy. Es ponente el llmo. Sr. | ' i quien expresa el parecer unanime
del tribunal.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Tiene este recurso contenciosc administrativo por objeto- la
impugnacidn de la desestimaciéon presunta por silenclo administrative de Ila
reclamagcién de protecclion de derechos fundamentales efectuada por los recurrentes
ante fa Generalitat de Cataiunya y el Ayuntamiento del Masnou el dia 12 de
diciembre de 2.018. Se amplié el recurso a posteriores resoluciones expresas
desestimatorias dictadas el 11 de febrero de 2,019 por el Departament de Teritori i
Sostenibilitat de la Generalitat de Catalunya, y el 13 de febrero de 2.019, por el
ayuntamiento.

Se interesa en la dermanda la anulacién de las resoluciones impugnadas; la
declaracién de haberse lesionado, por la inactividad de les ‘administraciones
recurridas, los derechos fundamentales de los recurrentes a la intimidad personal y
familiar (articulo 18.% de la Constituctén) y & la inviolabilidad del domicillo (articulo
48.2 de la Constitucion); la condena a las administracicnes demandadas a adoptar
en el plazo mas breve posible todas las actuaciones y resoluciones oporiunas para
gue cesen las inmisiones sonoras & que se refiere la demanda, Incluidas las
sigulentes: a) cese de la inactividad de las administraclones ante las inmisiones que
provocan fuidos derivados de la actividad de la fabrica de vidrio “RAMON
CLEMENTE, SA”, b) Incoacion de expedientes pare asegurar que los niveles de
‘niide diumo y-nocturno de la industria cumpla con la normativa, e instruceitn de
expedientes sancicnadores en caso de incumplimiento; ¢) Ordenar medidas de
control par parte de la Policia Local e inspectores del departamento competente de.
la Generalitat de Catalunya sobre el cumplimiento de esa nommativa; d) Control
efactivo de! cumplimiento de las prescripciones de la licencia de actividad en su
momento otorgada y su adecuacién a la actual regulacion medioambiental; d)
. Precinto y suspensién cautelar durante el horarlo noctumo y vespertino de la
industria, hasta que cumpla con la nommativa. lgualmente interesan una
indemnizacién a cada actor con la cantidad de trés mil euros por los dafios morales
derivados de la inactividad de las administraciones demandadas.

SEGUNDO. Resultan del expediente administrativa los hechos siguientes:

1) Ef dia 3 de agosto de 2,006 la emprésa fabricante de vidrio "RAMON
- CLEMENTE, SA” informé al Ayuntamiento del Masnou que habla coniratade los
servicios téenicos y legales necesarios a una empresa de ingenieria y consultoria, al
chieto de reallzar un estudio de contaminacién acustica axterior, asi como de la
praxima presentacion de la evaluacion amblental.

2} El b de septiembre de 2.006 una de las aquif recurrentes (Sra.

denuncié felefénicamente ante el ayuntamiento el ruide producido por la actividad da
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la empresa, préxima a su domicilio, presentandose en el lugar una patrulla de ia
guardia urbana que efectué mediciones de ruido entre Jas 23,47 vy las 23,55 horas,
que dieron un resultado de 64,8-dBA en el exterior y 41,2 dBA en el interior de ia
vivienda de la denunciante . > '

3) El 13 de octubre de 2.006 otro de los aclores (Sr. denuncié ante
el ayuntamiento los elevados niveles de ruido- preducidos por la empresa,
interesando que se-realizasen las comprobaciones oportunas y se ddoptasen las
soluciones correspondientes. Aporté al efecto un informe de control sonamétrico
sfectuado por una empresa privada desde dos puntos distintos de su domicilio en
horario noctumo, que dieron unos résultados respectivos de 60,5 y 36,1 dBA.

4) E126 de octubre de 2.006 notifics ia aicaldfa a la empresa que dispionia de
plazo hasta el 31 de diciembre para solicitar fa comrespondiente autorizacidn
ambiental, de aclerdo con la Ley 3/1988, de 27 de febrero, no hablendo recibida el
ayuntamiento ni la evaluacién ambiental ni las mediciones sonométricas que le
habiz anunciado. ;

5) El 13 de noviembre de 2.006 la poficia local efectud mediciones
sonométricas desde el dormitorio principal del domicilio de{ Sr. Jue dieron
un resuftado de 40,2 dBA en su interior, con las ventanas cerradas, y de 54,5 dBA
con las ventanas ablertas; nuevas mediciones efectuadas el siguiente dia 14 dieron

_-respectivarq‘:entq 41,3 (cerradas) y 57,2 dBA (abiertas); vy el dia 15, 51,8 dBA
{cerradasj y 56,2 (abiertas). Como el ingeniero municlpal considerase que de las
tres anteriores mediciones - efecluadas con las ventanas cerradas una de elas
presentaba una discrapancia considerable con las otras dos, solicitd una nueva
medicion, que efectué la misma policia local el 9 ds enero de 2.007 en el propio.
lugar, con un resultado de 37,2 dBA (ventanas cerradas) y 53,6 dBA (ventanas
abiertas). i : B
8) El 1 de febrero de’ 2.007 el ayuntamiento notifictd 2 la empresa un
Tequsrimiento para gue en el plazo de un mes cemase la puerta de acceso de la
industria para evitar la salida de ruido y efectuase una actuagion iendente a reduci
sus niveles. Contesto la empresa comunicando haber dado &rdenes para el cierre
de la puérta del muelfe de descarge de tierra para evitar la salida de nuido y
adjuntande copia de la evaluacion ambiental, comprensiva de proyecto actstico con
medidas correctoras. § " e :

7) El 22 de marzo de 2.007 solicitd la empresa Ia concesién de la autorizacién
ambiental para adecuarse a la Ley 3/1998, que le fue concedida por la Consellerla
de Medi Ambient i Habliatge de la Generalitat de Catalunya el 21 de octubre de
2,007, debiendo adoptar las medidas preventivas y comectoras detalladas en el
proyecto acistico presentado para no superar los limites de Inmisidn sonora

- establecidos en al articulo 255 del Plan general ds ordenacian del Masnou.
H
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8) El 24 de abyril de 2.008 el Sr. 1sistid ante sl ayuniamiento en si
denuncia de los ruidos producidos por la empresa, solicitando la adopcion de las
aportunas medidas. Insistia de-nuevo el 4 de octubre de 2.008, misma fecha en que
. también denunci¢ el ruido ei 8r. ¢ n el dormitorio de cuya vivienda efectud una
nueva medicion la policia local el propio dia con un resuliade de 60 dBA con las
ventanas cerradas, cuando el médmo admisible, segdn informé el ingeniero
municipal el 16 de octubre siguiente, era de 30 dBA. El Sr. habia Insistido en
su denungcia el dia 15 de octubre. Diversos vecines denunciaron también los hechos
ante ef Sindic de Greuges.

8) El 24 de octubre de 2.008 el ingehisro municipal propuso requerir a la
‘empresa para fgue, mediante una entidad ambiental de contro] debidamente
. acreditada, cumpliese inmediatamente los requerimientos de conirol especificos

previstos en |a autorizacién ambiental, a lo que debla haber dado respuesta hasta el
" 21 de mayo de 2.008. A instancia de la emprésa, se [e concedid una prorroga hasta
el dia 30 de noviembre de 2.008, con apercibimiento en otro caso de Incoarse
expediente sancionador. Et 5 de hoviembre de 2.008, préximo a vencer &l plazo de
la prémoga oforgada, fue requerida la empresa para que comunicase al
ayuntamiento la-fecha de la ingpeccitn por parte de la entidad acreditada, al objeto
de gue pudiese asistir al acto sl ingeniero municipal.
; 10) Nuasva denuncia ante el ayuntamiento se pradujo el dia 12 de noviembre
" de 2.008, osta vez por el Sr. I, que muotivé nuevas mediciones noclurnas de Ix
policta local, con resuftado de 45,3 dBA el 14 de noviembre y 40 dBA el 17, valores
ambos admisibles en zona de sensibilidad actsfica baja, segin informe de 11 de
marzo dé 2.009 (follo 170 EA), que ¢xpuso que los valores maximos en esa zona -
eran de 55 dBA, no dejando de obsarvar en todo caso qus en las mismas fechas se
realizaron ofras mediciones en ofros lugares de la zona que sobrepasaron los
valores Iimite admisibles. igualmente hizo referencia ese informe a otro desfavorabla
enitide por la Oficina de Gestitn Ambiental Unificada del Deparlament de Medi
Ambient, en relacién al control especifiéa efectuado en la empresa por 1a entidad
ambiental autorfzada, en el que se detectaron incidencias leves afectantes al medio
ambiente, entre las cusles la superacitn de los limites de inmisidn spnora
establecidos en el articulo 255 dei pian general, faltando por ejecutar el conjunto de
medidas correcloras descritas en el proyecto acstico,

11) Nuevas mediciones efectuadas en puntos préximos por la policia local Jos
dias 14 ¥ 17 ds naviembre dieron como resultados 45,3, 43,5, 58,0, 56,3, 51,1, 89,3,
55,2, 55,1, 59,1 y 40,1 dBA, valores excedentes de los limites permitidos, segin
informe ‘municipal de 27 de noviembre siguiente. Incluso un informe de ruido
elaborado por un ingeniero técnico de felecomunicaciones a peticitn de la empresa

. 3
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¢l 20 de octubra de 2.008 concluyé en la existencia de un importante exceso de
ryido {fofios 215 v siguientes).

12) El 23 de diciembre de 2.008 se produjo el informe de control'inicial parcial
de la actividad. de la empresa por parte de_una entidad autorizada, cbservandase
que los niveles de ruido abtenidos en todos los puntos de medida superaban los
valores ifmite establecidos en el plan general, debiendo por elio completarse las
medidas del proyecto acistico para minimizar la emision de ruldo al exterior def
establecimlento para cumplic esos limites y ios de la Ley 16/2002, de protetceitn
contra la contaminacion actistica.

13} E} 4 de febrero de 2.009 se produjo el informe técnico sobre el control
inicial de la actividad, con resuttado desfavorable, observandose un nuevo exceso
sobré los Hmites de inmisién sonora establecidos, por lo qua‘la empresa fue -
requerida por el ayuntamiento para su correccion.

14) Nuevas mediclones sonométricas practicadas por la policfa local el 26 de
marzo de 2.009 a requerimisnio del Sr, -arrojaron un resultado de 63,3 dBA 3
" Ias 9,30 horas con ventanas abiertas y 51,0 a las 9,35, con elias cerradas.

15) Nuevo informe técnico privado de 4 de abril de 2,009, este encargado por
el ayuntamlento (foliocs 283 ss), ante la carencia de mapa de capacidad actstics
aprobado, detectd nuevos excesos de ruido sobre el permitido - para zonas de
sensibilidad acustica alta y moderada, no asi para las de sensibilidad actstica baja,

. como derlvados de las actividad de la empresa de vidrio, seglin ia Ley de proteccion
contra Ia contaminacion acustica.

16} El 27 de julio de 2.008 mfonnd la Generalitat de Catalunya ai
ayuntamiento haber incoado expediente sancionador a Ia empresa por
‘Incumplimiento de fas condiciones de la resoliicion de autorizacién de la actividad
ambiental, al no haber realizado el control inicial, expediente finalmente sobraseido.
Nueva denuncia de un vecino (Sr. - ) por ruidos se produjo &l 19 de agosto
siguiente. -

17) El 16de octubre de 2.009 tuvo sntrada en el ayuntamiento un informe de
control de ia empresa complementaric al inicial (304 .ss EA), donde s& defet!s la
falta de mplementa de las medidas comectoras incluidas en el proyecto sclstico
presentado como anexo a la verificacién ambiental para. minimizar-la emision. de
ruido al exterior del establecimients y cumplir los limites establecidos en el plan
general y en la Ley-18/2002, de proteccion contra la contaminacion aclistica en la
zona B, de sensibilidad acdstica moderada.

18) En inspeccién de 5 da febrero de 2.010 se observd que la ampresa habia

realizado un cierre de las paredes lateral y posterior por su parte superior.
» 19) En nuevo informe de control complementario de 26 de mayo de 2.010 se
efeciuaron nuavas mediciones de ruido desde las viviendas préximas, detectindose

At g8 AstiET 2 Dalaemey - SEmmEatas 4 L ushois oo Catauda



o
g P H,:.-’,"_ =
ZE"
L] __-!:,-— = 8}12
exteﬂer de 58 dBA, frente al méximo de 585 permitido en la zona por la normativa

vigente.

Llamando la atencién que, una vez mas y bajo pretexto de incompetencia,
cada administracién demandada trais de derivar sus responsabilidades en la otra,
cuando ambas son con toda evidencia competentes, en sus respectivos amblios,
para [a solucion del problema suscitado, poseyendo plena legitimacion pasiva, como
asi lo demuestran sus propics acios en el expediente administrative, donde el
ayuntaniiento sarrcmné ya muy al finai y levemente a la empresa por exceso de
fuida, mientras que la Generalitat de Catalunya, que oforgd en su momento la
autorizacién ambiental, no reaccioné en absoluto ants las deficiencias detectadas en
sucesivos conirolés, que no le impidieron cnc!uso renovar prowsmna!mente la
autorizacién ambiental oeneedrda

‘ CUARIO. Reiterada doctrina de! Tribunal Constitucional y del Tribunal
Supremo, siguiendo la doctrina establecida por el Tribunal Europso de Dergchos
Humanos en-forno a la contaminacién aclstica, sefiala que cuando los niveles de
saturacion actistica que deba soportar una persona-a canseciiencia de una accion u
omision de los poderss pblicos rebasen ¢l umbral a partir det cual se ponga en
peligro grave e inmegdiato la salud, puede quedar afectado et derechio garantizado en
&l articulo 18 de la Canstitucién no sélo a la integridad fisica, sino fambién a Is
integridad moral, y destaca ademés que, en el &mhito. domiciliario, una exposicion
. profongada a- unos determinados niveles de ruido que puedan objetivamente
calificarse como graves, reiterados, evstablas e insoportables, ha de merecer la
profeccion dispensada al derecho fundamental a Ia intimidad personal y familiar, en
la medida en que impidan o dificulien gravements el fibre desarrolle de la
~ persanalidad, siempre y cuando la lesidn o menescabo provenga de aclos u
omisiones de antes plblicos a los qua sea imputabla Ia fesion producida (STC Pleno
nim. 119/2001, de 24 de mayo y STS 37 Seccién 7°, de 13 de octibre de 2008,
casacion 1653/2006, enfre otras).

, Para atribuir a la accién v omisién de las administraciones piblitss Ia
vulneracion del derecho a Ia integridad fisica o moral {que en Iz demanﬁa no se
plantea) hace falta que los niveles de ruido a jos que esté expuesto su ﬁtuiar causen
dafios graves e inmediatos en su salud o le cologuen en una sﬂuacion en [a que, sin
llegar a producirse efectivamente ese dafio, exista un riesgo constatado de
produccién clerta, o potencial pero justificado ad casum, de la causacién de un
perjuicio para ia salud, Es decir, que se acredite un neSQo rélevants de que la lesién
puedz llegar a producirse (STC 62/2007).

Por ofra parte, también puede producirse una lesién del derecho de la
intimidad y fa inviolabilidad del domigilio {los planteados en la demanda) cuando, en
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en diversas situaciones niveles de ruido supenares & los permitidos por el plan, por
la Ley 16/2002 y por &l Decreto 176/2009 para una zona B; de sensibilidad actstica
modarada, como la de aulos (403 ss EA).

20) A nueva denuncia del Sr. el 16 de noviembre de 2.010 realizé la
policia local nuevas mediciones de ruldo con un resultade de 69,55 dBA,
excediéndose en unos 5 &l méximo permitido.

21} A peticién del ayuntamiento, el Consell Comarcal del Maresme emitié un
informe: {487 sa EA) refiiéndose a nuevas mediciones de ruldo efeciuadas en el
lugar; con el resultade de superarse los limites permitides segun la normativa antes
indicada. A su vista, e! 14 de febrero de 2.011 ¢l ayuntamiento incod expediente
sancionador & fa empresa, gue concluyd mediante resolucion de Ia alcaldfa de 26 de
mayo de 2.011, imponiéndole una sancién consistente en multa de 900 euros por
infraccion de Ia nomativa de ruido.

22) Como siguigran las denunclas de los vecinos; el 20 da 'marzo de 2. 014
(593 ss EA) se efectuaron huevas mediciones, aportando la empresa un informe
sonométrico de 22 de noviembre de 2.014 (624 ss EA), concluyendo de nuevo en
que al ruido- producido por su funcionamiento nommal superaba los [fimites
“-establecidos para el ambiente exterior en periodo noctumo en uno de los puntos
estudiados.

23) El 19 de octubre de 2.015 se efectuaron nuevas mediciones sonométricas
{661 88 EA) con resultados similares. al anterior.

~ 24) Nuevo informe sonométrico de 13 de junio de 2.016 (691 ss EA) detectd
la rio superacién de los valores lfmite de Inmisidn sonora en ef ambiente exterior.

25) Par resolucion de fa ponencia -ambiental de 21 dé marzo de 2.017 se
renové provisionalmente la autorizacién ambiental de la empresa.

'26) Nueva denuncias de los vecinos se produjeron el 12 de diciembre de
2.018. E:

IEBCEBQ A estas alturas del velato parece va awdenie gue, por
consectiéncla de la tihia reaceion da ambas adminfstraciones demandadas frente a
la cnntanuaﬁa ¥ ruidosa actividad de [a empresa, continuamente. deriunciada por los
vecinos actores, debieron estos saportar un ruide excesivo dumrrfs varios afios, lo
que no ha venido sino a corroborar de nuevo el informe del St | i
incorparado al escrito -de interposicién del recurso y ratificedo sn esta sede
jurisdiccional, e incluso e] informe aportado por la empresa con su contestacién a la
deimanda, elaborado por el 5r.” , que na deja de deteclar determinados
. incumplimientos, como también &t elaborado a instancia del ayuntamiento por el Sr.
y la Sra. } que obtienen en horado noctumo un nivel de inmigidn
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determinados casos de especial gravedad, clerios dafios ambientalss, aun cuando
no pongan en peligro la salud de las personas, pueden atentar contra su derecho-al
respeto de su vida privada y familiar, privandola del disfrute de su domicilio, en los
términos del articulo 8.1 de! Convenio de Roma, pues una exposicion prolongada a
uncs determinados niveles de mido que puedan objetivamente calificarse coma
evitables e insoporiables, ha de merecer la proteccién dispensada al derecho
fundamental a la intimidad personal y familiar en el Ambito.domiciliario, en la medida
en que impidan o dificulten gravemente el libre desarollo de la personalidad,
siempre y cuande la lesidn o menoscabo provenga de actos u omisiones de entes
publicos a los que sea imputable la lesién producida® (STC 110/2001, .F° J° 6°,
ultimo pérrafo). : )

El Tribunal Supremo en numerosas sentencias ha reconocido el ruido como
factor desencadenanie de la lesion de los derechos fundamentales de los
ciudadanos.- En su sentencia de 12 de noviembre de 2.007 (Szla 3°, Seccién 79,
recurso 255/2004) resume esta jurisprudencia en e} sigulente sentido:

“E] ruida puede llegar a representar un factor psicopatogenc-destacado en el
seno de nuestra sociedad y una fuente dé permanents perturbacin da fa calidad de
vida de los ciudadanos {como lo acreditan las directrices marcadas por la
Organizacion Mundial de 1a Seaiud sobre st ruido ambiental).

Ciertos daftos amblentales, en deferminados casos da especial gravedad,
sum cugndo no pongan en peligro Ie saiud de las parstnas, pueden atentar contra
sy derecho 2] respeto de su vida privada y familiar privandola del disfrute de su
damicillo. 0 3

Debe merecer la protsceldn dispensada &l derecho fundamentaf a la vida
parsonal y familiar, en e “ambito domiciliario, una exposicion pralongada & .
daterminados niveles de ruldo que puedan objetivaments calificerse como ovitables
e insoportables, en a medida que impidan o difictlten gravemente et libre desairolio
de la personalidad, slempre y cusndo ia leslon o menoscabo provanga de-acclones
y omigionas de entes piblicos a los gue sea imputable Iz lesion producide”

QUINTO. La posibilidad de que el ruido pueda dar lugar a la vulneracion de
derechos fundamentales conlleva el que su proteccidn pueda ser arliculada por el
procedimienio especial para la proteccidn de los derechos fundamentsles de 1a
persona (STS, Sala 33, Seccidn 77, de 2-6-08), considerando que no son cuestiones
de legalidad ordinaria las gue se discuten en esle proceso, sino de garantia de.
derechos fundamentales frente a formas de agresion a ellos que, ademdas, se

- siginffican porque deterioran el medio ambiente cuya calidad, segtn sl articulo 48 de
la Constitucién, han de preservar y mejorar tados los poderes publicos.
L a jurisprudencia ha venido exigiendo una cumplida prueba de ia relacion de
cauysalidad directa entre el ruido y los perjuicios para la salud que se alegan cuande
se invocan dafios en la intagridad fisica y la salud de las personas. Sin embargo,
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cuanda 8e -ha abordado la intromisién en la vida privada se ha constatado una
mayor flexibilidad en la prueba y una clerta inversién de la carga prebatoria, Asi, en
la sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 16 de noviembre de
-2, 604 (Moreno Gémez contra Espafia), se consideré que era indebidamente
formalista exigir a la recurrente que pruebe los niveles alcanzados por el ruido
denfro de su casa cuando las autoridades municipales, de conformidad con ias
ordenanzas, hablan declarado actsticamente saturada la zona en la que se
encuentra.

* En of caso shora _enjuiciado, los ruidos ocasionados por la actividad de fa
-empresa codemandada afectantes a Jas viviendas de lfos recurrentes, han quedado
debidamente acreditados tanto en ef expediente administrativo ¢omo mediante las
pruebas antes indicadas camo incorporadas a este proceso, de donde cabe concluir
qua-los nivales acisficos en las viviendas de aquellos superaron durante varios afios
en horarios noctumo y diumo los Gmites legales permitidos, sin que las
administraciones demandadas actuasen eficazmente apara evitardo. Por lo que la
continuldad de! ruido provocs, & tenor de la doctrina jurisprudencial expuesta y del
resultado de las precitadas prusbas, una vulneracidn del derecho constitucional de
ios demandanites a la intimidad personal v familiar y a la inviolabllidad de doinicilio
proclamados en los articulos 18.1 y 2 de la Constitucién Espanola,

SEXTO. Visto el articulo 139.1 d Ia ley jurisdiccionat, no aprecidndose que el
caso presgntase serias dudas de hecho o de derecho y deblendo aceptarse Ias
pretensiones de la actora, procede la imposrczén a las demandzadas del pago de las
costas procesales, con el fimite que se dira.

Vistos los preceptos citados y demds de general aplicacién y Tesolviende
dentro de las pretensiones de las partes v, de los motivos del recurso y de Ia
oposicién, atendido el resultado de a prueba obranie en autos

EALLAMOS

~ PRIMERO. ESTIMAMOS el recurso interpuesto en nombre y representacion
da" D‘. t
f
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e ontra lz deséstimacién, primero
presunf:a pur snlencio administrative v luego en forma expresa, mediante
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resoluciones de 11. y 13 de febrero de 2.019, respectivamenie dictadas por la
Generalitat de Catalunya y por el Ayuptamiento, de Ia reclamacidn de proteccién de
derechos fundamentales efectuada por los recurrentes el dia 12 de-diciembre de
2.018, resoluciones que ANULAMOS y dejamos sin efesto juridico.

SEGUNDO. DECLARAMOS que la inactividad de ambas administraciones
plblicas ha lesionado los deréchos fundamentales de los recurrentes a la
INTIMIDAD PERSONAL Y FAMILIAR -(articulo 18.1 de la Constitucién) y a la
INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO (articule 18.2 de ia Constitucion).

TERCERO. CONDENAMOS a ambas administraciones. demandadas a
adoptar en el plazo mas breve posible y dentro de sus respectivas competencias
todas las actuaciones y resoluciones oporiunas para el CESE DE LAS INMISIONES
SONORAS de que se trata, debiendo particularmenie someter a [a empresa
codemandada & un CONTROL DE RUIDOS DIURNQ ¥ NOCTURNO EN
CONTINUQ desde los domicilios més proximos, debiendo ordenarse ol CESE
INMEDIATO DE LA ACTIVIDAD en caso de rebasarse los limites normativamente
establecidos e incoarse en tal casc expediente sancionador.

CUARTO. CONDENAMOS a ambas administraciones demandadas a
INDEMNIZAR GONJUNTA Y SOLIDARIAMENTE a cada uno de los aclores can la
cantidad de 3.000 euros (tres mil euros) por los dafios morales derivados del
padecitiento y soporte del ruide durante un largo periodo por consecuencia de la
inactividad administrativa. Dichas cantidades deberan ser abonadas en el plazo de
los dos mesas siguientes al de la fimeza de esta resolucitn, transcirido el cual y
sin necesidad de nuevo requerimiento, pasard automaticamente a devengar un
interés equivalente al legal del dinerc incrementado en dos puntos.

QUINTO. CONDENAMOS a las ires partes demandaﬁas al pago de las
costas procesales ocasionadas a la actora, con el limite maximo por todos las
conceptos, IVA incluide, de 1.000 eures por cada una de e!las

Nofifiquese esta sentencia a las partes y al Fiscal, haciendo saber que no es
firrne, pudiendo interponer frente a ella recuiso de casacion, preparandolo ante esta
misma sala ¥ seccidh, de conformidad con lo dispuesto en la Seccién 3%, Capituto Hl,
Titulo IV, de la Ley 29/1808, de 13 de julio, eh el plazo previste en su articulo 89.1.

Advigriase de que en el Boletin Oficial del Estado n® 162, de 6 de julio de
2.018, aparece publicado el acuerdo de la Sala de Gobierno del Tribunal Supreme
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tie 20 de abril de 2.018 sobre extensién maxnma y otras condiciones extrinsecas de
los escritos prot;esales referidos al recurso de casacian.

Asl, por esta nuestra sentencia, de la que se unlré certtificacion literal a los
autos, m pmnuncramcs mandamos y firmarmos,

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior resolucién por &l limo.
Sr. Magistrado ponente, constifuido en audiencia ptiblica. Doy fe.
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