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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNYA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA

Recurso de apelacion SALA TSJ 52/2023 - Recurso de apelacién contra sentengias n°® 7/2023

Partes: _ ____ T T e
FISCAL
C/ AYUNTAMIENTO DE EL MASNOU

SENTENCIA N° 2535/2023 - (Secci6: 482/2023)

Tlmos. Sres. Magistrados:

Dan Jordi Palomer Bou
Don Javier Bonet Frigola
Dofia Montserrat Figuera Liuch

En la ciudad de Barcelona, a 30/06/2023

YISTOS POR LA SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNYA (SECCION SEGUNDA),
constituida para la resolucién de este recurso, ha pronunciade en el nombre del Rey, la
siguiente sentencia en el rollo de apelacién n® 7/2023 interpuesto por

B ) » representados por el Procurador de los
Tribunales DANIEL COLLADO MATILLAS y asistidos de Letrado, y adherido el
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MINISTERIO FISCAL contra AYUNTAMIENTO DE EL MASNOU.

Ha sido Ponente el llmo. 8r. Magistrado Don Javier Bonet Frigola , quien expresa el
parecer de la Sala. '

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado Contencioso Administrativo 9 Barcelona dict6 en el Derechos
Fundamentales n° 126/2018, la Sentencia n® 209/2022, de fecha 8 de septismbre de 2022,
cuyo fallo es del tenor literal siguiente: "ACUERDO LA TERMINACION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL DE PROTECCION DE DERECHOS FUNDAMENTALES
por haberse producido una acuerdo transaccional entre las partes litigantes AL HABER
FINALIZADO EL PROBLEMA DE RUIDOS EXISTENTE EN LA VIVIENDA DE LOS
RECURRENTES, lo que implica la desaparicion PARCIAL de la coniroversia pbjeto procesal
de las actuaciones. DESESTIMAR la pretepsion indemnizatoria planteada por los

recurrendes.”,

SEGUNDO.- Contra dicha resolucién, se interpuse recurso de apelacion, siendo admitido
| por el Juzgado de Instancia, con remisidon de las actuaciones a este Tribunal previo

emplazamiento de las partes, siendo parte apelante _
Y MINISTERIO FISCAL y apelada
AYUNTAMIENTO DE EL MASNOU.

TERCERO.- Desarrollada la apelacitn se sefiald dia y hora para votacién y fallo, que ha
tenido lugar el dia 3 de mayo de 2023.

CUARTO.- Ea la sustanciacién del presente procedimiento se han observado y cumplide
las presaripciones legales.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ.- Por ¢ _ — Y
s¢ interpuso recurso de apelacion contra la Sentencia de 8 de septiembre de 2022, del Juzgado
Contencjoso Administrativo 9 de Barcelona, dictada enel procedimiento para la proteccion de
los derechos fundamentales a la intimidad del domicilio y a la salud (articulos 18 y 15 de la
Constitucion), instado por los apelantes, cuyo fallo fue el siguiente:

“ACUERDO LA TERMINACION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL DE
PROTECCION DE DERECHOS FUNDAMENTALES por haberse producido un acuerdo
transaccional entre las partes litigantes AL HABER FINALIZADO EL PROBLEMA DE
RUIDOS EXISTENTE EN LA VIVIENDA DE LOS RECURRENTES, lo gue implica Ia
desaparicién parcial de la controversia objeto procesal de las actuaciones,

DESESTIMAR la pretension indemnizatoria planteada por los recurrerites.

No procede la condena en costas.”.

SEGUNDO.- En el recurso presentado, los apelantes lamentan que el Juzgado
desestimara su pretension indemnizatoria y afirman que las molestias p‘adeé_gidas durante 4
afios deben scr indemnizadas. Consideran que la Sentencia apelada no estd guficientemente
motivada y que su fallo no se ajusta a los hechos acreditados a lo largo del pﬁoceso.llnsisten
en que se han afectado su dergcho fundamental a Ia salud e integridad ﬁsié:a, requiriendo
atencién médica en 9 ocasiones a lo largo de los afios 2016 y 2017, y también su derecho
fundamental a la intimidad y a la inviolabilidad del domicilio al no haber podigo hacer un uso
pacifico de su vivienda. Consideran que no-se tiene en cuenta la jurisprudencia del Tribunal
Supremo y del Tribunal Constitucional. Y solicitan u;na Sentencia: “que deg:lare que en el
presente procedimiento se han vulnerado los derechos fundamentales de miy representados
recogidos en los articulos 15 y 18 de la Constituci6n Eg;paﬁéia por parte de la Administracién
demandada con las consecuencias legales derivadas de dicha declaracion, co?lsistentes enla
indemnigacion de los dafios y perjuicios sufridos, por importe de 6.000€ por persona vy afio, de
acuerdo con los importes fijados por la jurisprudencia del Tribunal Supremo.

El Ministerio Fiscal se adhiere al recurso de apelacién presentado poniendo de manifiesto
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la incongruencia interna de la Sentencia dictada. Afirma que da por existente el problema de
ruido y el acuerdo con la Administracién, y no entra a valorar las medidas tomadas por la
Diputacion de Barcelona, que’ son las' que movieron al Ayuntamiento a xgediar con los
negocios emisores para que cambiaran de médquinas. Recuerda la jurisprudencia del TEDH y
afirma que la situacitn provocada es especialmente grave y que la Sentencia debi6 analizar si
¢l ruido causé los perjuicios que se reclaman.

Por dltimo el AJUNTAMENT DEL MASNOU, recuerda el objeto del presente recurso
contencipso administrativo, y tras repasar las circunstancias facticas habidas en el caso,
considerg que los valores de inmisidn sonora no superaban los limites maximps establecidos
por la Ley de proteccién contra la contaminacidn acistica. Afirma que si no existe vulneracion
de derechos fundamentales, no procede acceder a la preiension indemnizatoria de la actora. Y
finalmente analiza los requisitog necesarios para indemnizar dafios y perjuicios, y afirma que
en el caso no concurren.

Mediante Providencia de 28 de abril de 2023, sl amparo del articulo 33.2 LICA, el
Tribunal acordé dar audiencia a las partes para que se pronunciaran en relacién a:

a) Una posible nulidad de la sentencia de instancia por congiderar materia
susceptible de transaccion la vulneracién de un derecho fundamental.

b) Para el caso de considerar susceptible de transaccién extraprocesal la
vulneracion de un derecho fundamental si, desaparecida la controvprsia sobres su
vulneracion, la sentencia dictada es susceptible de apelacion en base a Ja cuantia de la

misma.

El Ministerio Fiscal considera que no existe problema alguno en la transagcion realizada,
y considera que al reclamar los apelantes la canfidad de 6.000€ por perspna y afio, las
molestias padecidas, se alcanza la cuantia minima para acceder al recurso de apelacion.

Los apelantes insisten en que en la mediacion se alcanzé un acuerdo pata solucionar el
problema de ruidos, pero que debia seguirse el procedimiento en relacién con la
indemnizacion. :

Finalmente el ATUNTAMENTE DEL MASNOQU, afirma que no se transacciond sobre la
vulneracion de los derechos fundamentales, sino que se resolvié un problema que afectaba a
los ahora apelantes. Insiste en.que no procedia la indemnizacion, y que en cyalquier caso la
misma no alcanzaria los 30,000€, por lo que la Sentencia no seria apelable.
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TERCERO.- Antes de proseguir ¢onviene recordar dos circunstancias, La primera, al
- parecer olvidada tanto por las partes como por la Juez de instancia, que no nos encontramos
ante un recurso ordinario en el que, frente al gcto administrativo impugnado, se esgrime como
un motivo de impugnacién m4s, la vulneracién de un derecho fundamental, sino que nos
encontramos ante un procedimiento especial para la proteccién de los derechos fundamentales
de la persona, regulado en los articulas 114 y ss LICA, también conocido como amparo
ordinario (articulo 53.2 CE), en el que, como dice el articulo 114.2 LICA, pueden hacerse
valer las pretensiones a que se refieren los articulos 31 y 32/ LICA, siempre que tengan como
finalidad la de restablecer o preservar los derechos o libertades por razén de los cuales el
recurso hubiere sido formulado. Y la segunda, que en ¢l presente procedimiento especial, los
recurrenies invocaron en su escrito de interposicién como derechos vulnerados, el derecho a la
intimidad det domicilio (art. 1§CE), y el derecho a la salud (art. 15 CE), solicitando en su
demanda como primera pretensién que “s’ordeni a I’Ajuntament del Masnou Padopeid de
(uantes mesures siguien necessaries per al cessament de la vulneracio dels drets fonamentals
dels articles 15 i 18 CE, sense perjudici de les que es puguin instar en execucié de sentencia,
de reproguir-se les situacions de soroll i/o vibracions en el futur”,

Por tanto, una adecuada tutela judicial efectiva a la parte, exige un pronunciamiento
judicial sobre si se han vulnerade o no se han vulnerado los derechos fundamentales
invocados, puesto que tanto puede existir un problema de ruido sin vulneracién de derechos
fundamentales, como un problema de ruide que por su intensidad y persistencia produzca
efectivamente una vulneracién de derechos fundamentales. La Juez de¢ instancia ha
prescindido de todo ello, y en una resolucién incongruente, como aprecio el MINISTERIO
FISCAL que intervino en el proceso en la instancia al adherirse al recursa de apelacion,
considera resuelto el problema afirmando que:

“ACUERDO LA TERMINACION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL DE
PROTECCION DE DERECHOS FUNDAMENIALES por haberse producido un acuerdo
transaccional entre las partes litigantes Al, HABER FINALIZADO EL PROBLEMA DE
RUIDOS EXISTENTE EN LA VIVIENDA DE LOS RECURRENTES, lo que implica la
desaparicion parcial de la controversia objeto procesal c}e las actuaciones.”.

Y es incongruente, por cuanto, como aprecia el MINISTERIO FISCAL, no se pronuncia
sobre si ha existido o no vulneracion de los derechos fundamentales invocados, y ello ha
sucedido porque, incorrectamente, como veremos a continuacién, acuerda someter un
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procedimiento de amparo ordinario a mediacion, y acepta un acuerdo entre las partes que,
segun afirma en su sentencia, supone la desaparicién de la controversia sobre la vulneracién o
no de derechos fundamentales (que no puede separarse del tema del ruido al no ser un recurso
ordinario), y entiende que subsiste la cuestién de la indemnizacién (precisamente la tnica

sobre la que se podria transaccionar en el juicio).

Que todo ello es asi, lo evidencia la propia parte recurrente en su escrito de interposicién
de recurso de apelacién, pues ante la ausencia de tutela judicial sobre la vulneracion de
derechos fundamentales (cuestién que la Juez de instancia considera resuelta.con el acuerdo
transaccional), sigue solicitando, en este caso de este Tribunal, un pronugciamiento que
declare que se han vulnerado sus derechos fundamentales, y que, en consecuencia se le
reconozea el derecho a percibir una indemnizacion por los perjuicios ocasionados.

Todo ello, es como afirmé el MINISTERIO FISCAL en su recurso, absolutamente
incongruente, y el error nace de someter a mediacién intrajudicial el procedimiento de
proteccién jurisdiccional de los derechos fundamentales de la persona, y en aceptar un
acuerdo que, a entender de la Juez de instancia, ha puesto fin a la controversia objeto del
proceso EXCEPTO en relacion al tema de la indemnizacién a percibir por los recurrentes.

La *Guia para la préictica de la mediacién intrajudicial” del CONSEJO GENERAL DEL
PODER JUDICIAL, ya deja muy claro que:

“La mediacién contenciosa no serd compatible con el procedimiento para Ia proteccién de
los derechos fundamentales de la persona z los que se refiere el articulo 114 y siguientes

de la ley jurisdiccional. Tampoco podrd actuar en materia electoral ni en aquella que se
derive de¢ un recurso contenciose-administrativo contra disposiciones de caricter general.”.

Y e¢llo es asi, y no puede ser de otro modo, dado el caracter indisponiblg que tiene para
cualquier persona sus propios derechos fundamentales.

La Sentencia vulnera el articulo 77.1 LICA pues los derechos fundamentales de la

persona como el derecho a la intimidad y el derecho a la integridad fisica (arts iS y 15 CE), no

son susceplibles de trahsaccion. En cambio, y curiosamente, sobre aquello gue era susceptible
de transaccion en el proceso, esto es, la cantidad reclamada como indemnizacién, no se llega a
]

acuerdo alguno. g

El Tribunal Constitucional, en su Sentencia de 20 de septiembre de 1993, va dijo con
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meridiana claridad, que:

“La omisién explicita de respuesta del drgano judicial de instancia a la pretensién de
amparo ordinario no ¢s aceptable, sin que pueda erigirs¢ en causa de Justificacifn ia existencia
de un allanamiento por la demandada a la pretensién subsidiaria, pues, cuando se invoca la
violacién de un derecho fundamental en un proceso declarativo, los actos de_dispo'sicién de la
pretensién (renuncia, allanamiento, desistimjento o transacci6n), no son sufjcientes, por si
solos, para finalizar el proceso.”

Todo ello, provoca una falta de tutela judicial efectiva que este Tribunal no puede
subsanar, pues si no ha existido, como entiende la Juez de instancia al aceptar el acuerdo
transaccional y adoptar en la Sentencia el Fallo que adopt6, vulneracién de los derechos
fundamentales invocados, tampoco puede haber indemnizacion alguna ya que, insistimos, el
procedimiento de amparo ordinario instado, lo vineula todo a si ha existido o no la
vulneracién de derechos fundamentales invocada en el ¢scrito de interposicion,

El articulo 238.3 LOPJ dice que los actos procesales son nulos de pleno derecho:

“Cuando se prescinda de normas esenciales del procedimiento, siempre que, por esa
causa, haya podido producirse indefension.”

Y ello es precisamente lo que ha sucedido en el caso presente, sometiendo a mediacién
intrajudicial y aceptando un acuerdo transaccional sobre una materia no susceptible de ello,
provocando una sentencia incongruente en su propia redaceidn, y conduciendo a las partes y a
este Tribunal a un pronunciamiento imposible a partir del fallo contenido en la Sentencia
apelada, todo lo cual debe llevar a declarar su nulidad, a fin de que por el Juzgado de instancia
se dicte nueva sentencia, congruente en si misma, y ajustada a derecho.

CUARTO.- En cuanto a las costas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.2
LIJCA, no procede efectuar expresa imposicion de las mismas.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente aplicacidn,
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FALLAMOS

1°.- ESTIMAR el recurso de apelacion interpuesto por I
. \, ¥ por el MINISTERIO FISCAL, y DECLARAR LA
NULIDAD DE PLENO DERECHO de la Sentencia de 8 de septiembre de 2022, del
Juzgado Contencioso Administrativo 9 de Barcelona, devolviendo las actuaciones al Juzgado
de procedencia, a fin de que dicte nueva Sentencia, que resulte congruente internamente, y
ajustada a Derecho. :

2°- NO EFECTUAR expncéa imposicién de las costas causadas en esta instancia,

Notifiquese a las partes la presente Sentencia, que no es firme. Contra la misma cabe
deducir, en su caso, recurso de casacién ante esta Sala, de conformidad con lo dispuesto en la
Seccion 3% Capitulo III, Titulo IV de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de Ia
Jurisdiccion contencioso-administrativa (LJCA). ‘EF recurso deberd prepararse en el plazo
previsto en el art. 89.1 LICA.

Y adviértase que en el BOE n® 162, de 6 de julio de 2016, aparece publicado el Acuerdo
de 20 de abril de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sohre_ la extension
méxima y otras condiciones extrinsecas de los escrilos procesales referidos al recurso de
casacion.

Conforeme a o disp en ¢ Regl (EL) 2016/679 dcl Perfementg Furopeo v del Consejo de 27 de sbrit de 2016 refative 2 ka proteycion de bus personcs fisies en

fa quo pi tramitamlento de datog ¢ les y 2 fa ibire irculaciion de estes datos, en s Ley Crgioa § 51992, de 13 de diciembre, do Protestion de Dafos do Cariter Personsd, 2 fs
mmﬂledm u&mnqummams de 1 de juflo, del Poder Judicisl, ¥ en o rexl Precreto E?ﬁMMTpmdqueuupmebndReglmﬂﬁodgdmﬂcdnhLﬂ?D.m
saber o lns parias que sus detos persouales han sido incorporzdos o fichere de aruntos da csta Oficin judicial, donde se conservarin con casacter con iy para ef

cunyrimiento de ja labor que liese encomendads y bajo [s salvaguards y fa responsabifidad de ls misma ¥ en donde serén tratzdos con by mixime difigencia,

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se unira certificacién al presente procedimiento,

lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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PUBLICACION.- Leida y publicada ba sido la anterior Sentencia por el Ponente, el
Iimo. Sr. Magistrado Don Javier Bonet Frigola , estando la Sala celebrando augliencia publica,
de 1o que, como Letrado de la Administracion de Justicia, certifico.
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