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TERCERO, TRAMITACION. En él presente procedimiento se han observado
todas las garargias legales y procesales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. OBJETO Y ANTECEDENTES

EJ presente recurso rontencioso administrativo tiene por objeto impugnar la
resolucian de 19 de octubre de 2017 dictada por ef Ayuntamiento del Masnou por
la que se resuelve el contrato administrative de las obras ardinarias de fa primera
fase det proyecto de mejora de accesibilidad del paso soterrado de ¢/ Brasil de
Masnou, con licencia 16/2016 de 2 de marzo de 2017 por un valor estimado de
CIENTO SESENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS TRECE EUROS CON
VEINTINUEVE CENTIMOS (168613,29 €).

ANTECEDENTES

En el presente caso, resulta necesario destacar una serie de antecedentes
relevantes para la resolucién de la presente litis:

- Que el 2 de marzo de 2.017, el Sr. Jaume Oliveras Maristany, en nombre v
representacién del Ajuntament del” Masnou, v la Sra.
en nombre y representaciin de la sociedad mercantll AXIS
PATRIMONI, S.L. formalizaron el contrato administrativo de las obras
ardinarias de fa primera fase del Proyecto de Mejora de Accesibilidad del
Paso Subterranee de Ia calle Brasil del Masnou, licencia 16/20186. (folios 7
a 30 EA).

- Segfin lo estipulado en las cldusulas del citado contrato, se adjudicaban a
la saciedad mercantil la ejecucién de la primera fase de las obras
ordinarias del citado prayecto con estricta sujecitn al Pliego de Clausulas
Administrativas Particufarés v al provecto técnico que figuraban en el
expediente. .

- Lasociedad se obligaba a ejecutar las obras de referencia por la cantidad
de 12716814 € mds 26,705,31€ en concepto de IVA, que seran
abonades por el Ayurtamiento del Masnou tontra certificaciones de obra
expedidas y firmadas por la direccion facultativa v de eanformidad con el
técnico municipat encargado de su supervisiéh.

- La cldusula cuarta se estipulaba que la adjudicalaria disponia de tres
meses para ejeciitar las obras, plazo que empezarla a contar a partir de la
fecha del acta de comprobacién del replanten, conforme lo establecido en
ci artfcule 228 del TRLCSP y cldusula 30 del Pliego de Cldusulas
Particulares.
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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 16 DE BARCELONA
Avda de les Corts Catalanes, 111
Ciutat de la Jusifcia (Edifici | )

Barcelona
PROCEDIMIENTO: PROCEDIMIENTO ORDINARIO 45112017 (A2)
URBANISMO.
PARTE ACTORA: AXIS PATRIMONI SL
Procurador: Roger Garcia Girbés
Letrade: QOscar Serra Lazamo
PARTE DEMANDADA:  AYUNTAMIENTO DEL MASNOU
Letrada: Carolina Ledn Ezpeleta
SENTENCIA 15012020

En Barcelona, a 28 de septiembre de 2020

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. DEMANDA. En fecha 17 de noviembire de 2016 se interpuso por
la . reptesentacion  procesal de AXIS PATRIMONI SL el presente recurso

—contencioso-administrative. contra [a resolucién de 19 de octubre de 2017 dictada

por el Ayuntamiente del Masniou por la que se resuelve e contrata administrativo
de las obras ordinatias de Ia primera fase del proyecto de mejora de
atcesibilidad del paso soterrado de C/ Brasil de Masnou, con licencia 16/2016 de
2 de marzo de 2017 por un valor estimado de CIENTO SESENTAY OCHO MIL
SEISCIENTOS TRECE EURQS CON VEINTINUEVE CENTIMOS (168613,29 €).

Agordada la incoacion de los presente autos, se les dio el cauce procesal
previsto por fa Ley de esta Jurisdiccion, habiendo despachadu las paries, llagado
su momento y por su orden, los trdmites conferidos de demanda y contestacidn,
an cuyos escritos respectivos en virtud de los hechos y fundamentes de derecho
que constan en ellos, stplicaron respectivamente fa anulacion de fos actos
objeto del recurse v la desestimacion de éste, en los términos que apatecen en
los mismos.

SEGUNDO. Acordado por auto &l recibimiento del precedente pleito a prueba
ge practicé la misma y tras los oporfunos wimites que prescribe la Ley
Jurisdiccional en sus respectivos articulos, en concordancia con los de la L.E.C,,
quedaron los auios conclusos v a la vista para dictar sentencia.
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En la clausula séptima se estipulaba que las dos partes se obligaban al exaclo
cumplimiento del contrato conforme al Pliego de Clausulas Adminisirativas y del
proyecto téchice aprobados.

- El dia de 1a firma del contrato administrativo de obra, se reunieron los
técnicos redactores del provecto y los técnicos municipales con los
responsables de la empresa adjudicatarid, y es en esta reunion cuando se
le hace entrega a la sociedad adjudicataria de una copia del informe
previo sobre la necesidad de solicitar la autorizacion de 1a obra a los
Senviclos Territariales de Carreteras de la Generalitat de Catalunya, y una
copia del infarme téchico del Consell Comarcal del Maresme aprobando [a
ejecucién de la obra, pero aconsejando realizar una comprobacidn in situ
del trazado de las dos tuberfas de saneamiento que son de su titularidad.

- FEl dia 80 de marzo del 2.017 se produjo otra reunidn en el Ayuntamiento
de “El Masnou”, donde los represeniantes de la sociedad adjudicataria
AXIS PATRIMONI transmiticron al ayuntamiento la imposibilidad de
ejecutar la obra.

- A raiz de dicha comunicacion se elaboré un informe de resolucion de
cantrato’ elaborado por &) Direcior Facultativo de 1a obra, en &l que se
informa que el contratista no ha cumplido ninguna de las clausulas del
Pliego de Clausulas Administrativas Partictdares. Concretamente se hacfa
constar:

« No se ha presentado el Plan de Seguridad y Salud en el
plazo de 10 dias segtin la clausula 28.

« No se ha presentado un programa de trabajo en el plazo
maximo de 10 dfas desde la formalizacidn del contrato,

= No se ha solicitado la precepfiva autorizacién del Servicito
Territorial de Carreteras

El 11 de mayo de 2,017 la Junta de Gobierno aprueba el inicic del
expediente de resalucion del contrato de abra piblico (folios 41 a 59 EA)

AXIS PATRIMONIAL prasentd escrito de ategacionss. (folios 60-69 EA)

- _, directar Facultativo de la obra elaboré informe en
fecha 22 de junio de 2017 dando respuesta a las alegaciones de AXIS.
{documento 1 contestacion}

Dicho informe del Director Faculiative fue ratificado por la arquitecta
municipal 1 que en fecha 28 de mayo de 2017
emitié informe proponiendo a la Junta de Gohbietno Local ia resolucion def
contrato en base al articulo 225.3 TRLCSP es decl, resolucién por
incumplimiento culpable del contratista. (documento 2 contestacion)

¥
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- El Ayuritamiento remitié el expediente de resolucion det contrato
admiinistrativo a la Camissié Jurfdica Assessora (folios 70 a 78 EA).

- El 6 de julio de 2017 la Junta de Gobiernia Local acordd suspender el
plazo de resolucién del contrato de obra en base al artfculo 11 de la Ley
5/2005, de 2 de mayo, ya que dicho articulo establece que se podré
suspender ef plazo de resolucitn del expediente {folios 79 a 87 EA)

- La Comissié Jurldica Assessora emitié el dictamen 283/2017 (folios 98 a
129 EA). - :

- El 19 de octubre de 2017 la Junta de Gobiemo del Ayuntamiento del
Masnou acuerda resolver el contrato administrativo de las obras ordinarias
de la primera fass de| proyecto de mejora de accesibilidad del paso
soterrado de C/ Brasi! de Masnou con licencia 16/2016 de 2 de marzo de
2017 por un valor estimado de 168613,29 €, (folios 130 a 161 EA)

- Frente a dicha resolueidn se interpone el presente recurso.

SEGUNDO. ALEGACIONES DE LAS PARTES

La parte actora considera que la resolucién no resulta ajustada a derecho al
acordar resolver el contrata por incumplimiento del contratista,

Expone AXIS PATRIMON! que los tres. informes emitidas proponen la
resolucitn def cantrato por cuipa del contratista por no cumplir las plazos, plazos
que eran imposibles cumplir por las razones que se hacen constar en el informe
pericial que acompaiia como documento ne 2.

Alega en primer lugar el carécter inejecutable de la obra.

Indica, er sintesis, que la 1&onica constructiva que fija la memoria, de! proyecto
es inejecutable pues requiere de una méquina cuyas dimensiones fa hagen
impropia para ef lgar donde estan: provectadas las obras, Elio ya quse ho entra la
maquina por medidas y tampaco tiene espacio suficiente para realizar las
maniobras que fiene que realizar, v ademas, Ia técnica constructiva requiere de

la instalaeidn de un estructura que, asimismo, por sus Meadidas tampoco entra en

el 'espacity en que sg proyecta la obra.

Entlende AXIS que la ejecugidn de dichos trabajos ‘debe reslizarlo una
magquina pantalladora, cuyas dimensiones Yy pese hacen necesario que el
traslado de la misima se realice mediante un convoy especial gue consiste en un
camion de grandes dimensiones qué pueda arrastrar maquinaria de tal
enverdadura.
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No ohstante, Ja maniobra de calacacién de dicha maquinara para que realice
sus trabajos va requiere de una especial manichbra en la N-lf}, pero con
posterioridad dicha maquina tendrd que trabajar perpendicularmente a la zona
que est4 excavande y ello supene que si la maquina con la pala extendida hace
una fongitud de més de 7 metros, tendra que ocupar més de un carii de 1a NI,
que son de 3 metros y medic. De este mado, si el pacto af que han llegado los
técnicos del proyecto es gue se dard la autorizacion de la ejecucion de la obra
por parte de los Servicios Territariales de Carreteras con la condicién que solo se
acupe un caril, ala practica resulta imposible proceder a la realizacién del cajén
donde tendra que ir instalado e! futuro ascensor con sclo 3,6 metrog, sino que
seré necesario ocupar dos.

En conclusién, no se obtendra la preceptiva autorizacién cie ios Servicios
Territarlales de Carreteras de Ja Generalitat de Catalunya por lo gue la cbra
deviene per se inejecutable.

AXIS también se opone z los 3 supuestos incumplimientos sefialados en el

Infarme del Direcior Facultative de la cbra:

1) En relacién a la falia de presentacién del Plan de Seguridad y Salud en
plazo indica ‘que el Estudio de Seguridad y Salud que contiene el prayecio s un
prototipo estAndar para obras genéricas que no hace ninguna referencia a la
situacién concreta de la obra ni al tipo de terreno. Tampoco hace ninguna
referencia a la implantacién concreta de esta obra con la notable incidencia de la
praximidad de un edificio con voladizos en |a esquina (le la calle Brasil con la
calle Angel Guimera, ni del pasa inferior v del importante transtito de fa carretera
N-il.

' No se podia ohiligar al contratista a presentar un Plan de Seguridad en base a

* un Estudio de Saguridad y Salud genérico e incompleto.

2) En relacin a la falta de presentaci6n de un programa de trabajo en el plazo
méxime de 10 dias desde la formalizacién del contrato alega due existe
ambigliedad en los diferentes documentos del Prayecto de si el desplazamiento
de los serviclos afectados (en los planas consta afectado una linea telefénica y
una conduccidn de Gas Natural PE 250 que va a lo large de la acera de la calle
Angel Guimera (N-1), el alcantarillado de la calle Brasil esqguina con la calle
Angel Guimera y las conducciones propias el alumbrado piblicd) estan incluidos
0 no.

“En el presupuesto no se incluyen partidas para la éjecucidn del traslado. de
las lineas afectadas, excepto la partida de excavacion y lacalizacion de servicios
y una partida, a tanto alzado, para el desmontaje de la red existente de gas
natural,

Asi, como el Pliego de Clausulas Admiristrativas y &f presupuesto prevalecen,

como documentos coriiractuales, se debe cancluir que las obras no se pueden
iniciar hasta que no se hayan sfecutado las obras de desplazamiento de jos
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servicios afectados, y que estas obras de desplazamiertto de los servicios estén
fuera del ambita de la. adjudicacién, excepto en lo relativo & unas partidas de
ayudas para la localizacién de servicios y para el desmontaje de la red de gas,
por lo que no cahe hablar de incumplimiento.

3) En relacién a que no se ha solicitado la preceptiva autorizacién de! Servicia
Territarial de Carreteras: en ef mismo informe previo del Departament de Territori
i Sestenibilitat se informa favorablemente; pero se prescribe que se tendran que
presentar unos planos y especificar la afectatién al transito de la carretera
ajustades a la norma 8,3 del Ministerio de Fomento,

Tertiendo en cuenta que sélo se podrén coftar un de los dos earriles de la
carrgtera en sentido Barcelona, por las proplas dimensiones de la méquina
resulta ifnposible s6io cortar un carril, por lo gue, una vez més resufta inviable
ejecutar las abras segdn la técnica constnictiva establecida en la memoria y de
conformidad con las limitaciones establecidas en este informe previo,

En el mismo informe previo del Deparament de Territori i Sostenibilitat se
establece que se tendrd que garantizar durante Ja ejecucion de los nuevos muros
pantalla de !a prolongacién del paso subterrdneo, fa total estabilidad de Ia
plataforma de la carretera N-ll sin gue exista en e proyecto un célculo de
comprobacin de si la estructura def pasa subterrénec existente resistiré el paso
de una méquina de unas 19 toneladas de peso que tiene que realizar esfuerzos
e la ejecucién de su trabajo. =

Por tanio, no se puede solicitar una autorizacién adminiszativa cuando se
sabe que no se cumplen con las prescripciones que fija el informe previo

Considera por ello que no ha existide incumplimiento imputable a la parte
actora, :

Alega de igual modo caducidad det procedimiento de resolucin contractual,
Invoca asimismo la nulidad por faita de motivacién de a resolucién.

Entiende que, teniendo en consideracién que la resalicién no le resuita
imputable, tiene derecho a percibir un 8% de la prestacién deiada de realizar,
mas log correspondientes Impuestos.

Interesa por ello que se dicte sentencia por fa que se declare:

a) Que la obra de mejors, de la accesibilidad del paso subteméneo de la calle
Brasil en Bl Masnou es materiaimente Ingjecutable, pues la técnica constructiva
establecida en la memoria del proyecio requiere gde una maguina cuyas
dimensiones le hacen imposible rabajar bajo el voladizo del edificio de 1A calle
Brasil, asl comb que las estructuras que se deben instalar tampoco pueden ser

instaladas por una imposibitidad de tamafio.
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b} Que el proyecto técnico v la documentacidn que debe contener el mismo no
se ajusia a [as prescripciones establecidas en la normativa reguladora, el mismo
presenta graves deficlencias y carenclas, por lo que no es apto para ia ejecucién
de la obra de mejora de la accesibilidad del paso subterraneo de la calle Brasi
de El Masnou,

¢} Que la resolucitn del contrato obedece a una imposibilidad de ejecutar la
prestacidn en los términos inicialmente pactados, no obedeciendo [a resolucién
del contrate a ningdn incumplimiento culpable del contratista y por consiguiente,
no procede ninguna indemnizacion a favar de la Administracién.

d) La nulidad de pleno derecho del acto administrative dictado, es decir, de la
resolucion del contrato, pues el mismo se ha dictado contraviniendo el derecho
constittcional a tener una resolucidon motiva, resolviendo cada uno de las
cuestiones planteadas y ha sido dictado prescindiende del procedimiento
legaimente establecido.

e) La caducidad del pracedimiento de resolucién del cantrats administrativo
por wvinerar o legalmente estahlecido en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, def
Procedimiento Administrativo Comtin de las Administraciones Poblicas.

f) El derecho del coniratista a percibir una indemnizacion del 3 por clentp del
importe de la prestacidon dejada de realizar, mas los correspondientes impuestos
indirectos que graven la operacitn. Todo ello con expresa condena en costas a la
Administracién.

Frente a dichas alegaciones se alza el Ayuntamiento del Masnou..

Considera que de forma clara la actora ha incurrido en causa de resolucion
del contratn. Entiende gue para ello basta comprobar que la condratista ha
incumplido los plazos parciales estahlecidos en sl contrato.

En primer lugar, en relacién a la supuesta inejecutabilidad material de las
obras correspondientes al proyecto de mejora la misma no puede ser admitida.
Eilo, por la simple razén gue las mismas se estan ejecutando de conformidad al
proyecto que contenia las obras del contrato suscrito por la actora. En cualquier
¢aso, el proyscto estuvo a disposicidn para las empresas licitadoras por lo que
resulta cuanto menos sorprendente que, pese a su imposibilidad, presentara
oferia para que se las adjudicasen.

Expone que ¢ informe pericial acompafiado de adverso no resulta
concluyente en la mayoria de las cuestiones planteadas por la actora por io que
debe descariarse su vador probatorio.
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Fnalmente exponfa que la prueba de gque las obras eran perfectamente
ejecutables es que en el momento de la contestacién las mismas estaban siendo
ejecutadas en virtud de una ulterior adjudicacién 4 otra constructora.

Entjiende que no existe contradiccion alguria entre las cldusulas del Plego. La
actora incumplié con fa obligacién de presentar un Plan de Seguridad y Salud en
el Trabajo, ni solicitd sutodzasion al Servei Territorial de  Carreteres ni prasentd
un programa de frabgjo en el plazo indicado. Se produjo un incumplimiento
Imputable: (inica y exclysivamente & la parte actora. En relacion a esta cuesidn
expone que la Comissid Juridica Assessora concluyd en los mismas términos en
su dictamen.

Indica que no concurren las causas de nulidad alegadas ya, gue [a resolucitn
no se ha dictado prescindiendo del procedimiento legaimente establecido i
tampoco adolece de falta de motivacidn,

En reiacion a la alegada caducidad del expediente. El mismo se incod el 11 de
mayo de 2017 y finaliz6 con resolucién del 19 de octubre de 2017, 18 dias
después del preceptivo informe de ia Comissié Juridica Assessora, por lo que no
cabe hablar def plazo de caducidad.

Considera que al ser el incurnplimiento imputable a la actora, no eabe abonar
la indemnizacion del 3% en atencién a lo dispuesto en el artfcole 225.5 en
relacidn con el articulo 223.g TRLCSP. :

En conclusién, entiende que la resolucidn del confrata resulta ajustada a
derecho en virtud del incumplimiento por la parte actora de los términos del
contrato. Interesa por ello la integra desestimacién del reciirso con expresa
condena en costas a la parte actora.

SEGUNDUD. REGIMEN APLICABLE :

En el presente caso, hallsndonos anite un sppuesto de contratacion entre una.
entidad v ia Adminisiracién debereros atender especiabtehte a lasd En el
presente caso, resultan aplicables por el &mbito temporal de 1as relaciories entre
las’ partes las disposiciones contsnidas entre otros, entre los Siguientes textos
nermativos aplisables temporalmente al supuesto de atitos:

- Ley 89/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Admiristrative Comiin de
las Admiinistraciones Pdblicas. 30/1992 de 26 de noviemre, de Régimen
Jurfdico de las Administraciones Péblicas v del Procedimianto Adminisirativo
Comin (LRJPAC)

- Ley 4012015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico dei Sector Piblico.

- Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Paiblico (T RLCSP).
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Con animo de simplificar &f analisis en ia presente liis, con independencia del
orden expositivo de fa demanda se examinaran en primer lugar las alegaciones
referidas a la caducidad del expediente y a la nufidad por vulneracién del
procedimiento y falta de motivacién para enirar posteriormente a examinar las
cuestiones referidas al incumplimiento contractual propiamente dicho.

TERCERO. CADUCIDAD
La parte actora alega la caducidad del expediente de resolucion.

£l motivo no puede prosperar. Examinado el expediente administrativo, la
incoacién del procedimiento se pradujo en virtud de resolucion de 11 de mayo de
2.017 (notificada el 15 de mayo de 2017) y finalizé en virtud de la resclucién aquf
impugnada de 19 de octubre de 2017 (recibida el 25 de octubre de 2017) por lo
gue no transcurrié el plaza de 6 meses para resgiver contemplado en el articulo
21 de la ey 39/2015.

. De hecho, .en ¢l presente caso debe tenerse en cuenta que ademis se
produjo la interrupcién del plazo para resolver durante 3 meses de confarmidad a
lo dispuesto en el artfculo 11 de la ley 5/2005 reguladora de la Comissid Juridica
Assessora en relaclén con el articulo 22 de 1a ley 39/2015. Eflo al haberse
remitido el expediente a la referida Comissié a fin de que emitiera el preceptivo
informe. A fal efacio, Ja Junta de Goblerno acordd la suspensién para la
resolucién del expediente de forma expresa ef 12 de julio de 2017.

En el presente caso, por tanto, no transcuwmid el plazo para resolver por lo que
no cabe apreciar la caducidad del expediente.

CUARTO. NULIDAD POR VULNERACION DEL PROCEDIMIENTO Y FALTA
DE MOTIVACION DE LA RESOLUCION

Expone la parte actora en su demanda que en el presente caso se ha
producido una vulneracidn det articuio 88 de la ley 39/2015 al no haber resuelio
el expediente todas las cuestiones planteadas y ai no haberse dictado una
resolucidn debidamente motivada. Considera que ello debe conducir a la nulidad
de [a resolucién.

~ El motivo no puede ser acaogido.

En primer lugar, en relacién a la alegada falta de motivacion, conviene
recardar que la jurisprudencia ha venide entendiendo que el deber de motivacion
no debe ser considerado como la necesidad de desarrollar un praceso
argumentativo de amplia extension que examine de forma pormenorizada todas
{as alegaciones efectuadas por el administrado, siende finicamente exigible que
el mismo puada conocer los mativos que han llevado a la Administracion a digtar
{a resolucion.
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Asl, la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 8 de febrero
de 2018 {recurso 630/2046) viene a indicar *En cuanto of axpresada deber de
mativacion, hemos de dicho que suponé fa exigencia de explicitar las rézones de
heche y de derecho que conducen a adoptar ja decisién, aungue no presugione
necesariamente un razonamiento exhaustive y pormenorizado en todos los
aspesfos y perspectivas, ni es preciso que lales actos contengan un
pronunciamiento expreso sobre todas y cada una de las pruebas practicadas.
Basta que constituyan resoluciones fundadas en derecho razonables Yy no
arbitrarias, mdtivadas légicamente, aungue sea de manera sucinta, en que en
cohjunty se exprese suficientemerite el proceso lgico y juridico de la decision

ninfstraliva, con el fin de que los destinatarios puedan conocer las razones en
que la misma se ha apoyads y, en su taso, pasteriormente puedan defender su
derechy frente al ciiterio administrativo,”

Se cumple con la exigencia de motivacién siempre que queden conhstatados
los motivos que diéron lugar al dictado de la resolucitn, incluso cuando dichos
motivos no consten de forma expresa en la resolucisn pero puedan inferirse por
remisién. :

Asi, la STC 212/2009 venia a indicar “el deber de motivacion se satisface con
una motivacién por remisién, siempre que queden debidamente exteriorizados
los elementos de julcio sobre los que se basa la decisién ¥ su-fimdamentacion
Juridica resulte una aplicacion no irtacional, arbitraria o manifiestamente errénea
de ia legalidad °. Par su parte, la STC 140/2009 viene & indicar que * una
motivacién por remisién o mativacién aliunde satisface plenamente las
exigencias de motivagion que derivan del art. 24.1 CE siempre que queden
debidemente exteriorizados los elementos de juicio sobre los que se basa la
decision y su fundamentacion juridica resulte una aplicacién no Irracional,
arbitraria o manifiestamente errnsa de la legalidad (por todas, STC 21/2008, de
31 de energ.”

En el presente caso, la lectura de la resolucién permite canstatar gue se ha
dado adecuada respuesta a todas las cuestiones planteadas por la parte actors,
A tal efecto, obra en las actuaciones e! informe de 22 de mayo de 2017 emitido
par ef director fagultative de la obra {documenito 1 contestacién) ast como el
dictamen de la Comissié Juridica Assessora.

La resolucion recoge la motivacibn de la direccién facultativa de la obra,
ratificada a su vez por fa arquitecta municipal en su informe de 28 de junio de
2017(dacumenta 2 contestacin), haciendo propia dicha motivacién para, una
vez planiéadas las alegaciones efectuadas por el reeusrents, desestimar las
mismas. En el presente caso no cabe hablar de falta de motivacion. La entidad
recurrente pudo conocer de farma clara los motives que llevaron a la

Administracién a desestimar sus argumentos y resciver el contrate.

Tamipoco cabe hablar de vulneracién alguna del procedimiento ya gue el
expediente se incod por un Grganc competente, con audienciz de la entidad
interesada (que pudo efectusr las alegaciones {ue tuvo por convenientes) v se
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tramité de forma adecuada requiriendo los preceptivos infarmes y resolviendo en

plazo, : :
No cabe, a Ia luz de lo anterlormente expuasio, hablar de nulidad de ia

resolucién por vulneracién del procedimiento legalmente establecido o falta de
motivacion.

QUINTO. INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL

La parte actora funda su recurso, en esencia, en considerar que no ha existido
incumnplimiento contractual imputable a la misma. Alega que la obra era
inejecutable en base al proyecto presentado y que tampoco incumplio las
obligaciones que, segin el informe del director facultativo de la obra, asumido
por la arquitecta municipal, consistian en:

- No presentar & Plan de Seguridad y Salud en &l plazo de 10 dias segin la
clausula 23. : ;

- No presentar un programa de frabajo en el plazo méximo de 10 dias desde la
formalizaclén del contrato.

- No presentar la preceptiva autorizagién del Servicito Territorial de Carreteras.

Analicernos las diversas cuesfiones planieadas empezande por el caracter
ingjecutable de la obra segln proyecto.

Expone la parte actora en su escrito de demanda que la obra que se agjudica
a AXIS PATRLMONI, S.. es la ejecucion de [a primera fase de las obras
ordinarias contenidas en el proyecto de mejora de la accesibilidad del paso
subterrsneo de la calle Brasil, consistente en el traslado del acceso situado enla
calle Angel Guimerd a un nuevo acceso adaptado en le calle Brasil. En concreto,
se trata de la ejecucion de un nuevo tramo de escalerds vy Ia ejecueion de la
esfructura de un ascensor. Para la ejecucién del cajén donde tenfa que i
instalade el nuevo ascensor, en la memoria del proyecto se establece que,
respecto a las estructuras, éstas se realizardn mediante la ejecucion de muros
_ pantallas, y es esta ejecucién, segin se describe en el informe periclal
Aacompafiado por AXIS realizado por el ingeniero de caminos, canales y puertos,
' {documento 2 demanda) donde aparecen las causas gue
imposibilitan la ejecticién material de dicha obra.

Expone que el muro pantalla es un elemento consirictivo de cimentacién y de
sontencidn de tierras que permite realizar la excavacion de las tierras del vaso a.
vaciar {en este caso, la caja del ascensor y la escalera) con postetioridad a la
canstruccion de dicha pantalla. Se caracteriza por ser de seccién constante (no
tiene zapata) y congigue el equiilibro por empotramiento en el subsueio.

Admmnviatracia de usticia a Calalunya - Administracién de Justicia en Calaluie Paging 11 de 17
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A, pesar de que la cota de excavacitn a alcarizar para el nivel inferior del paso
subterrdrieo es de 4,20 metros, dadas las caracteristicas del suelo que describe
el éstudio geotéenico, que és de relleno hasta los dos metros, granular hasta los
7,80 metros y arena hasta los 10 metros, es decir, un suelo sin cohesian, hace
necesario que, para equilibrar el empuje de estas tierras, el murg pantslla tenga
que empotrarse hasta los 10 metros.

Esta técnica constructiva se utiliza para ejecutar grandes obras, sin limitacién
de espacin, pues un equipo de pantallas se compone de una gréa, normalmenta
de grandes dimensiones y tonelaje (entre 80 — 40 toneladas) que lleva la
suchare excavadora denominada bivalva que realiza la excavacién de la
panialla, y una seguhda griia denominada grGa auBar de caracieristicas
similares a la anterior, para realizar los trabejos de colocacién de la armadura en
piezas denominadas “janlas” y hormigonads, v de la calocacisn y extraceisn de
Eggs junta enire las distintas plezas del muro pantalla, deneminadas paneles o

ches.

_En un suelo sin echesidin, como e que nos ocupa, ademés &5 necesario la
utilizacién de ledos benidnicos inyectados con un equipo de varios elementos
(bomba, tuberfas desarenador y contenedores para el almacenamienta de los
propios lodas, del exceso de los lodos y del exceso de agua) que, par sus
caracterfsticas, proporcionan cohesién temporal al suelo que permite Ia
ex;:avaci&n del panel del muro pantalla sin que se produzcan desprendimientos
del suelo.

En este caso, dadas las caracteristicas de espacio de la obra, que no permitia
la utilizacién de estas grias, se propuso el uso de una maguina mas pequefia,
una méguina “pantalladora” que, en una sola maquina se ceriypone de una gria
base con orugas que, en lugar dé tener una pluma, dispone de un hrazo
articulado llamado batilon que lleva la cuchara excavadora, Esta misima méquina
deberla realizar las funciones que narmaimente realiza la gria auxiliar, retirando
la cuchara, siendo la misma maquina la que realiza las operaciories de ammada y
hormigonade sujetando las jaulas vy el tubo hormigonado con un gancho en el
brazo,

Acompzfia a tal efecro fotogratlas y una ficha téenica de dicha maquina
{dacumento 3 demanda) de fa que se desprende que la pantaliadors tlene una
altura superior a los 7 metros y para realizar la maniohra de excavacién necesita
de un espacio de casi siete metras, y todo ello lo tiene que realizar en un espacio
que hay en el voladizo det edifico a una altura da 6,20 metros,

Tal y como se ha expuesto, ello implita a necesidad de colocar una armadura
que mide 10 metios y que tiene que entrar de forma perpendicular a zona
excavada, cuando la aftura dispane méaxima es de 6,20 metros.

De este modo, considera la actora que resulta obvio que la técnica
constructiva que fija la memoria del proyecto es inejecutable pues requicre de
una magquing -cuyas dithenisiones la hacen impropia para el lugar donde estan
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proyeciadas las obras; no entra la maquina por medidas y tampeco tiene espacio
suficiente para realizar las maniobras que tiene que realizar, y ademas, la técnica

~ constructiva requiere de la instalacién de un estructura que, asimismo, por sus

medidas tampoco entra en el espacio en que se proyecta la obra.

Interesaba por ello que se declarara el carécter inejecutable de la obfa y gue
el proyecto técnico presenta graves deficiencias y no se ajusta a las
prescripciones técnicas.

Pues bien, valorada la prueba practicada en el presente pracedimiento cabe
concluir que dichas pretensiones no pueden prosperar por diversos motivos.

En primer fugar, tal y comp sostiene ia Administracién, la evidencia de que e}
proyecta era perfectamente ejecutable se deriva de ia propia conducta de la
entidad recurrente. En efecto, tanto el proyecto consifuctivo como el estudio
geotécnico que formaba parte del mismo estuvieron a disposicion de las
entidades licitadoras con caracter previo a la presentacion de las ofertas.

Por tanto, fa entidad actora, AXIS PATRIMONIAL, fras poder examinar toda la
documenitacién referida al proyecto presentd una oferta para que le fuera
adjudicada la obra, exiremo que evideneia que la entidad actora constatd que la
misma era perfectamente ejecutable. Las alegaciones de 1a parte actora en sede
judicial constituyen un evidente guebranta dej principlo “non venire contra factum

propium"

En sequndo lugar, examinado el informe pericial elaborado por

acompaiado por la actora como documento n° 2 a criterio de este
juzgador no resulta concluyente ya que hace referencia en su conclusién
segunda a la necesidad. de “consensuar la viabilidad del prayecto constructivo”.
Entiende este juzgador que un proyscto constructive puede resultar viable o
inviable desde un punto de vista técnico pero, gozande de valar contractual para
la construciora adjudicataria, no resulta procedente alcanzar ningln tipo de
consenso al respecto, pues el constructor debe cumplir con lo proyectado. Asi,
tal y como ha expuesto, el licitador, conociendo el proyecto, prasents ia ofetta,
por lo que no habia cuestién alguna que negociar o consensuar con la direccién
facultativa en relacidn al mismo.

Finalmente, la prueba mas evidente del caracter ejecutable de la obray de la
viabilidad del proyecto deriva de los propios hechos acontecidos con
posterioridad, ya que las obras han sido ejecutadas conforme al proyacto y han
sido recibidas por el Ayuntamiento.

En efecto, tal ¥ como sostiene la demandada, tras la resolucién del contrato
aquf impugnada, se concentraron las dos fases del proyecto de mejora (la
primera fase que aqui nos ocupa referida a la construccidn de un tramo de
escaleras vy la estructura del ascensor v la segunda fase referida a la Instalacién
del ascensor) en una sola licitacidn. (documenio 3 contestacion)
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Pues bien, estas obras (correspondientes a la primera v segunda fase) fueron
debidamente gjecutadas conforme al proyecto y recibidas gor el ayuniamiento en
fecha 28 de mayo de 2019, Si bien para la ejecucidn de dichas obras se
concedieron dos prérrogas, las mismas no guardan relacion con las dificultades
constructivas planteadas por la parte actora eh su escrito de demanda.
Acompafé a ta} efecto en sede de conclusiones el Ayuntamiento a efectos
meramente ilustrativos os documentos 1y 2.

_ Finalmente, acompafia como documents n® 3 el informe de recepcién de
obras de 13 de mayo de 2019 en &l qua se examina el certificado final de obra
de 14 de noviembre de 2018 firmado por el director facuitativo y en ¢l que se
informaba que los irabajos estaban correctamente ejecutados y se podia
proceder a st recepcién.

De este modo, la ulterior ejecucion de las obras conforme al proyecto
evidencia que las mismas eran perfectamente ejecutables por lo que no puede
prosperar la alegacidn de la actora en relacion a esta cuestién ni Ja pretension
consistente en que se declarara que ef proyecto presenta graves deficiencias
técnicas y que no se ajusta a la normativa.

Conviene a coptinuacién examinar el resto de incumplimientos imputados a la
parte actora y que, en concreto eran:

- No presentar el Pian de Seguridad y Salud en el plazo de 10 dias segtn la
clausula 28.

- No presentar un programa de trabajo en el plazo méximo de 10 dias desde la
Tormalizacion del contrato.

- No presentar la preceptiva autonizacitn del Servicito Territorial de Carreteras.

La cldusuta 28 establece que @i contratista esiaba obligado a elabarar un Plan
de Sequridad y Salud en ef trabajo v presentar 3 gjemplares en el Ayuntamiento
en &l plazo de 10 dias hébiles a contar desde la rotificacién de 1a adjudicacin,

En el presenie caso, resulta acreditado per no discutido que, transcurido.
dicho plazo AXIS no aportd el Plan de Seguridad y Trabajo,

La cléusula 29 establecla que el acta de comprobacién del replanteo de las
obras se debla efectuar una vez aprobado ef Plan de Seguridad y Salud en &l
Trabajo, finalizados los trabajos de los servicios afectados y obtenida por parte
del adjudicatario la preceptiva aujorizacion de los organismos oficiales.

Resulia asteditado que Axis Palrimoni ni presentd ef Plan de Seguridad y
Ttabajo ni solicitd nunca la auterizacién al Servicla Territorial de Carreters.
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Finalmente, la cliusula 30 establecia que el contratista debfa presentar, en el
plazo maximo de 10 dias desde la formalizacién del contrato, un programa de
trabajo.

Una vez transcurrido el plazo, la empresa contratista no present§ el programa

de trabajo.

En el presente taso, de Ia lectura del clausulade no se aprecia ningln tipo de
contradiccion como sostiene la parte actora y se evidencia un incurmplimiento de
sus obligaciones por parte de la entidad AXIS PATRIMONL

En relacién & estas cuestiones, la parfe actora presenie una serie de
alegaciones que tratan de justficar su incumplimiento pero gue deben ser
desestimadas. : ‘

En relacion al caracter incompleto e indefinido del estudio de seguridad del
proyecto, debemos remitimos nuevamente a la plena asuncién del proyecto
desde el miomento en gue presentd la oferia y se sometiéd al mismo. En el
ptesente caso, ademas, |a actora pudo haber presentado un Plan de Seguridad y
Trabajo en los mismos términos “genéricos” del estudio de salud. No obstante,
nia¢ aportd ningdn tipo de documento en plazo, lo cual carece de justificacion.

En relacidn a la falta de solicitud de la preceptive autorizacidn del Servei
Territorial de Carreteres ia parte basa su incamplimiento en el canvencimiento de
que no cabia solicitar una autorizacidén administrativa siendo consciente de gue
no se cumplian con las prescripciones que fijaba el informe previo, Resulta dbvio
gue ello no resulta admigible. La construciora debié solicitar dicha autorizacién
en cumplimiento de sus obligaciones coniractuales. Ello, sin perjuigio de ia
respuesta qué hubiera podido dar el Servel Territorlal de Carreteres a la misma
gue, en caso de haber sido denegatoria, hubiera permitido por o menos
examinar las razones de la misma y analizar con mayor perspectiva el
cumplimiento o incumplimiento de la constructora. En el presente casg la parte
actora ni siquiera tramitd dicha solicitud, por fo que el incurplimiento es claro y
manifiesto. ; '

Finalmente, en relacién a la formalizacién det programa de trabajo expone que
las abras no se podian iniciar hasta gue no se hubleran ejecutado las obras de
desplazamiento de los servicios afectados, y que estas obras de desplazamienio
de los servicios estaban fuera del a&mbito de la adjudicaci6n. Elo resulta
iguaimente inadmisible porque el que la obra no pudiera iniciarse hasta que se
produjese dicho desplazamients no era dbice para que Axis cumpliera con su
obligacién de presentar un programa de trabajo para la ejecucion gque le
campetia dentro de la adjudicacion.

De este modo, en virtud de la prueba practicada cabe conciuir que en el
presenie caso se produja un incumplimiento claro de las cldusutas del contrato
por parie de 1a constructora.
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En su vinud, la resolucién contractual acordada por el Ayuntamiento del
Masnou que tene fundamerito en el articulo 223 TRLCSP debe considerarse
ajustada a derecho. '

Finalmente, siendo el incurnplimiento imputable a la entidad contratista, de
conformidad a lo dispuesto en el artfculo 225.5 en relacion con ¢l artfculo 223 g)
del TRLCSP no procede reconocer la indemnizacién del 3% solicitada por la
parte actora, por le que dicha pretensién debe ser igualmente desestimada.

En conclusion, el proyects era perfectamente ejecutable y viahie técnicamente
y la resolucién contractual acordada por el Ayuntamiento del Masnat se dicté en
& séno de un procedifiento con todas las garantias en una resolucién motivada
en hase al incumplimiento del contrato por parte de la entidad contratista. Ello
conduce pecesariamente a [a integra desestimacion del recurso.

SEXTQ. COSTAS, El articulo 139 de la LICA, establece que: “1. En primera
o dnica instancia, el Grgane jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por
auto los recursos o incidentes que ante &l mismo se promovieren, impondrs las
costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que
aprecie y asf lo razone, gue el caso presentaba serias dudas de hecho o de
derecho[...]"

En el presente casp, pese a la desestimacién de la demanda, las dudas
facticas y jurfdicas que suscitaba la cuestion atendida la complejidad técnica de
la controversia justifican fa no imposiclén de costas a ninguna de las partes,
debiendo cada parte abonar las generadas a su Instancia y las comunes por
mitad.

Vistos los preceptos legales invocados y demds de pertinente aplicacion,

FALLO

DEBO ACORDAR ¥ ACUERDO DESESTIMAR iNTEGRAMENTE el recurso
presentado por répresentacion procesal de AXIS FATRIMONI SL. contra las actos
vt g :

TPy

No procede efectuar expresa condena en costas a ninguna dé las partes,
deblende cada parte ahonar las generadas a su instancia y las comunes por
mitad. -

Notiffquese esta sentencia a las partes haciéndoles saber que contra fa misma
cabe interponer recurso de apelacién conforme establecen los arficulos 8ly8as
de la Ley reguladora de la Jurisdiccidn Contencloso-Administrativa dentro del
término de quince dias siguientas al de la noiificacian ante este Juzgado.
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Asi por esta sentencia, de la que se unira certificacidn a la causa quedando la

ofiginal en el libro de resoluciones definitivas de este Juzgado, lo dispane,

“manda y firma Basilio Alcén Ramirez, magistrado titular del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo 16 de Barcelona '

"' PUBLICACION. La anterior Sentencia fue lelda y publicada por el Magistrado-
Juez que la dicté en el dia siguiente a su fecha y en audiencia piblica en los
estrados del uzgado. Doy Fe. :
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